La disidencia lingtiistica
como campo de batalla

INSERTA MONEDA PARA JUGAR

Mi primer diccionario, alld por los anos noventa, fue el Diccionario Escolar de la
Lengua Espafiola de Santillana, ese que tenia cuadrilateros y tridngulos de colo-
res chillones en la portada. Yo, que era muy sabelotodo, ya habia visto muchos
diccionarios, pero este era mio y asi lo indicaba la pegatina con mi nombre. Y,
mientras llendbamos la clase de olor a forro nuevo, nuestra profesora de Lengua
nos explico lo que es un diccionario: cuando no sabes qué significa una palabra,
la buscas en el diccionario, porque tiene que estar ahi. Cuando no sabes escribir
una palabra, también la buscas en el diccionario, porque vurro no sale, pero burro
si, y al comprobar que la definicién es la correcta ya sabes cémo escribirla. Todas
las palabras estan en el diccionario, y si no lo estin, no son palabras de verdad.

Vivi en Espana hasta acabar 1.° de la ESO, y entonces nos mudamos a Estados
Unidos. Como habia ido a academias de inglés, controlaba mas que le espaiiole
preadolescente medie, pero atin pasé un par de anos en clases de apoyo lingiiis-
tico mientras mis companeres iban a clase de arte. Mi segundo afio me pusieron
en tres clases de lengua a la vez: ESOL (inglés para estudiantes de otras lenguas),
inglés y ESOL transition, una especie de transicién entre ESOL e inglés. Cuando une
estudiante estadounidense se comia un apostrofo en clase de inglés, le miraba por
encima del hombro (si yo, que creci fuera, puedo hacerlo bien, sera que elle no se
molesta); me desesperaba que no quitaran puntos por ortografia en los eximenes
de matematicas y, cuando habldbamos de la constitucién en clase de politica y
gobierno, me sentia la persona mas inteligente del planeta porque entendia pa-
labras como establish («establecer») o tranquility («tranquilidad»), mientras que
estes yanquis, ignorantes, no sabian nada del mundo.

Es dificil expresar lo profundamente sabionde que era de pequefie —sobre todo
de cara a la lengua-, no solo porque lo era un rato, sino porque esa personita no
tiene nada que ver con quien soy hoy. Sin embargo, considero importante em-
pezar este capitulo por ahi. A anarcolingiiista se llega mediante anos de esfuerzo
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y deconstruccién y no, como dejaba ver mi profesora de lengua, por vagancia o
analfabetismo. Aprovecho esta oportunidad para disculparme ptblicamente con
toda persona a la que corregi sin que viniera a cuento, a veces en publico y has-
ta en momentos delicados. De la prepotencia lingiiistica también se sale y, con
suerte, se llega a la lucha.

SELECCIONATU PERSONAJE: PRESCRIPTIVISMO
VS. DESCRIPTIVISMO

En la batalla por el derecho a decidir nos encontramos con dos bandos principa-
les: les prescriptivistas defienden que alguien, dlguienes, pueden decidir por toda
una comunidad de usuaries (porque la lengua no solo se habla, también se signa
y se escribe) y que, si alguien va contra la norma, lo hace mal. Les descriptivistas
defienden que la lengua es comunicacién, y que, si alguien se expresa de manera
diferente a la norma, merece ser estudiade. El prescriptivismo bdsico, visto con
buenos ojos, busca estandarizar y defender la lengua para que la gente se entienda
mejor; el descriptivismo busca explicar patrones o variaciones. Ambos pueden ser
mas o menos extremos y seguir politicas distintas.

Hay una metédfora conocida (que compartia Lopez Facal en 2010, pero Linguistrix
decfa en 2012 que la habia leido de joven y Starkey dibujaba en 2019 en forma
de cémic) para explicar la diferencia entre el descriptivismo y el prescriptivismo,
aunque el elenco de la metafora siempre varia. Pongamos que une herpetélogue
ha descubierto y descrito varias especies distintas de salamandras en un libro
muy importante. Una vez concluida y publicada su investigacion, se encuentra
con una salamandra que deberia pertenecer a una especie, pero tiene caracteris-
ticas que la definirfan como otra. Sus opciones son o intentar que se ajuste a las
definiciones previas (quizas rebajando la rigidez de las definiciones o justificando
que esta salamandra en concreto es una anomalia) o aceptar que es otra especie
por definir. Lo que no puede hacer es ni decirle a la salamandra que no existe ni
encogerse de hombros como si encajara en las definiciones previas sin adaptarlas.
La version de Linguistrix, en forma de chiste, remata con la figura descriptivista
preguntiandole «;y td crees que se ha leido el libro?» a la figura prescriptivista.

La discusion no es nueva, y la division entre las dos escuelas tampoco estd
tan clara como pudiera parecer: en realidad, la inmensa mayoria de descriptivis-
tas también son algo prescriptivistas, y viceversa. Hay hasta quien se denomina
descriptive prescriber («prescriptivista descriptive») para intentar zanjar el asunto.
No existe una version pura de ninguna de las dos, porque todes nosotres usamos
palabras que atin no estan endiccionariadas y todes nosotres tenemos preferencias
sobre como decir, escribir o signar algunas cosas. Hasta los argumentos a favor
del lenguaje no binario se pueden invocar desde el prescriptivismo, porque en
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el momento en el que establecemos normas o incluso expresamos incomodidad
con cOmo se expresa alguien, estamos prescribiendo.

Sin embargo, es importante conocer estas filosofias para entender sus efectos
materiales. Aunque a la salamandra le dé igual aparecer o no en un libro hu-
mano, las dindmicas de poder y opresion tocan la lengua como tocan la raza o
el género y tienen consecuencias reales en la esfera humana. Hay personas que,
como le Artemis adolescente, se creen superiores por seguir la norma a rajatabla,
y consideran que esa doctrina es mas importante que el bienestar de las demas
personas. La supremacia lingiiistica no solo nos afecta cuando alguien nos corrige
una falta en lugar de participar en la conversacion, sino que se cobra trabajos, re-
laciones, lineas de crédito... y, cuando se solapa con otras opresiones, puede tener
resultados catastréficos. Por ejemplo, Kelly Wright llevé a cabo una investigacion
en la que varias personas con voces distintas preguntaban, por teléfono, sobre
viviendas que se anunciaban en alquiler. Sus resultados demuestran una discri-
minacién clara contra las personas que suenan negras, lo sean o no; sin embargo
-explica-, la Ley de Vivienda Equitativa de Estados Unidos solo contempla casos
de discriminacién cuando las personas estan en el mismo espacio fisico: «O sea,
para que td sepas que yo soy una mujer, tengo que estar delante de ti. Legalmente
hablando, no bastaria con que oyeras que soy una mujer y tomaras la decision
de tratarme mal basindote en cémo sueno»' (WRIGHT, 2020). A este respecto,
Vasallo (2021: 114) define la alienacion lingiiistica como «la situacién en la cual
las obreras del lenguaje, las que lo hacemos existir usindolo, no tenemos acceso
al control de los medios de produccion [lingiiistica]», un proceso deliberado de
opresion tras una fachada de igualdad.

Podriamos pensar que en el siglo XXI hay mds innovacién y juego lingiiistico
porque reconocemos ciertos memes (el mitico I can has cheezburger, el haber en
lugar de a ver), aunque lo inico que tiene de novedoso es que esta al descubier-
to. McCulloch (2019), una lingiiista que se especializa en la comunicacién por
internet, explica cémo el lenguaje informal escrito puede englobar la comunica-
cién por redes sociales, pero no completamente: por un lado, hay redes sociales
como TikTok que utilizan mds lenguaje oral o signado que escrito y, por el otro,
hay cuentas en Twitter que escriben de manera muy formal y hasta editada por
varias personas. Sin embargo, hace hincapié en que el lenguaje informal escrito
también incluye los diarios o las notitas que nos pasdbamos en clase, y equipara
las publicaciones en redes sociales con las postales o las tarjetas con recetas: ;como
nos expresamos ante un espacio limitado y un publico informal y reducido? Y es
que, como nos cuentan desde el diccionario Merriam-Webster (s. d.), hace dos-
cientos anos también se escribian mal las palabras por los loles. De ahi nos viene
la palabra OK: de un «all correct» («todo bien») escrito «oll korrekt» mucho antes
de que aprendiéramos a ahorrar letras para enviar dos SMS por el precio de uno.

1. Traducido por le autore.
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Al igual que el argumento estanco de la juventud rebelde o descuidada, los argu-
mentos descriptivistas y prescriptivistas llevan siglos o milenios entre nosotres.
Para desarrollar la propia escritura se tuvieron que establecer pautas sobre qué
sonidos importaba reflejar y de qué manera y, por supuesto, hubo que llegar a
acuerdos sobre qué significaba cada simbolo.

EQUIPAMIENTO: OFENSAY DEFENSA

El debate entre el prescriptivismo y el descriptivismo se puede interpretar desde
dos perspectivas diferentes: para unes, el prescriptivismo es un escudo que de-
fiende a la lengua ante palabras invasoras y usuaries descuidades, mientras que el
descriptivismo es una espada que intenta acabar con la pureza de esa lengua. La
perspectiva opuesta, entonces, es que el descriptivismo escuda a les usuaries ante
los ataques injustos del prescriptivismo, que cortara los miembros que haga falta
para que sigan unas reglas arbitrarias.

Cuando alguien le da un peso extremo a la norma, cuando su valor como ser
humano esta ligado a la rigidez del idioma, cualquier innovacién lingiifstica es
un ataque contra su persona y cualquier cambio de los cinones es una batalla
perdida. Sin embargo, aunque los avisos de algunas instituciones lingtiisticas a lo
largo de los anos sobre el peligro que nos acecha (por ejemplo, PEDROSA, 2020;
ALONSO, 1964), asi como aquellas que afirman que «quien diga que el espanol
estd en peligro falsea la realidad» (Agencia EFE, 2021), nos resulten irrisorios, apo-
lillados o hasta xen6fobos, no podemos olvidar que las lenguas también pueden
ser minorizadas y sufrir opresion politica, y que su supervivencia depende de un
uso intencionado, cuidadoso, que evite descartar las caracteristicas propias de esa
lengua por la comodidad de importar palabras y estructuras de lenguas mayorita-
rias. En cuanto a las lenguas minorizadas, hay que encontrar el equilibrio entre la
flexibilidad y la comodidad para les usuaries y la fagocitacion. Las lenguas mayo-
ritarias, por el otro lado, no estan en peligro y no necesitan proteccion.

EL PRESCRIPTIVISMO COMO ARMA

Las nuevas tecnologias ni nos dan mas libertad lingiiistica ni nos la quitan, como
explica McCulloch (2019), pero si influyen sobre el flujo de la comunicacion y
del discurso, y nos dejan ver cosas que podrian haber sido mas opacas hace anos,
cuando era mas dificil cotejar fuentes de informacion. Al igual que algunas marcas
generan contenido sin sentido para viralizar publicaciones (como las portadas de
los videos de Five Minute Crafts, o ese anuncio de Instagram que compartiste con
todas tus amistades porque era casi grotesco), los errores, intencionados o no,
pueden volverse virales, y pueden dominar la conversacién.
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Hace un par de afios, denunciaba (LOPEZ, 2021) cémo durante toda una se-
mana muchas cuentas estadounidenses progresistas, de izquierdas, algunas anti-
fascistas, algunas con nimeros importantes de seguidoris, compartian de manera
completamente acritica el poster de una concentracién neonazi porque decia
«Marry Christmas» en lugar de «<Merry Christmas». Podrian haber tapado los datos,
mencionado el poéster sin compartirlo, o directamente haberlo dejado estar; sin
embargo, era la propia izquierda la que difundia la convocatoria. Al compartirla,
ademads, estas cuentas no solo indicaban que el problema principal era esa palabra
«mal» escrita y no el neonazismo -muches compartian el pdster sin mds, o con
un par de emojis riéndose-, sino que enajenaban a las personas de su alrededor
que podrian cometer el mismo error o errores parecidos. Como dicen muches
colegas desde muchos colectivos distintos, Trump no leera tus insultos gordéfo-
bos, pero tus amigues gordes si. Franco no verd tu montaje homofobo, pero tus
amigas maricas si. Les nazis no veran tu elitismo lingiiistico, pero tus amigues si.

No solo ruego cautela para no hacerle publicidad gratis al fascismo, sino tam-
bién para no ceder espacios y dejar lo importante de lado. Cuando Irene Montero
dice monomarentales y tanto los medios como las redes pasan dias analizando si
es una palabra real, la ciudadania se olvida del tema que tratar -la pobreza- para
debatir, una vez mas, sobre el derecho a vulnerar (ignorar, patear, desterrar) el dic-
cionario. En lugar de hablar de politica, todes —~desde Podemos hasta las propias
mujeres pobres a las que defendia Montero- tenemos que decidir entre ignorar el
tema o malgastar energia debatiendo con trol tras trol tras trol.

Por otro lado, Donald Trump supo aprovecharse del prescriptivismo de la
sociedad para ganar simpatizantes durante su campana, presidencia y mas alla.
Mientras dejaba frases sin terminar para que su publico las completara con los
prejuicios que quisiera, se victimizaba ante la obsesion desplazada de la izquier-
da por su manera de expresarse y presentaba una imagen de persona de a pie, sin
obsesiones lingiifisticas (MCINTOSH y MENDOZA-DENTON, 2020; SKINNELL,
2018). Cabe resaltar que Trump no es defensor de la diversidad lingiistica, y que
a lo largo de su campana electoral también halagaba el inglés de ciertas personas
racializadas como estrategia de excepcionalismo lingiiistico, es decir, para insi-
nuar que esas personas eran de fiar, casi blancas, no como el resto de inmigrantes
(ALIM y SMITHERMAN, 2020).

Asi, es imprescindible comprender que el prescriptivismo es «un arma arrojadi-
za» (CUADROS-MUNOZ y SANCHA, 2023: 201) para cambiar el discurso cuando
no conviene hablar del tema subyacente. Es efectivo, tanto en conversaciones de
a dos como a escala internacional, y tuerce el debate con facilidad porque todo
el mundo quiere opinar sobre donde va la coma o la importancia de una prepo-
sicion frente a otra. Es nuestro deber ~como activistas, como disidentes, como
companeres— aprender a reconocerlo y a negarle nuestros espacios de debate.
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EL DESCRIPTIVISMO COMO ESCUDO

El descriptivismo, como ya se menciond, busca apartar los prejuicios y priorizar la
comunicacion ante la norma. Segtin la politica de cada persona -porque todo lo
lingiifstico es politico, pero la politica nunca es binaria—, el descriptivismo puede
defender usos menos comunes, buscar patrones de variacion frente a la norma para
ensenar a evitarlos, o simplemente presentar anécdotas interesantes para contar en
la primera cita (y luego corregir ese mismo uso en otros contextos). Al definirse
por contraposicion al prescriptivismo, no hay un consenso sobre el propdsito del
descriptivismo mds alld de describir los fendmenos fuera de la norma. Muches
descriptivistas desarrollan sus investigaciones con el fin de legitimar ciertos usos,
de anadir palabras al diccionario y que les estudiantes de primaria sepan que es
una palabra de verdad.

Aunque puede ser una herramienta ttil ante debates especificos, siempre es
un movimiento defensivo desde el marco de lo regulado. Desde Fundéu decian
que «Para saltarse las normas, hay que conocerlas» (HURTADO, 2009), y esto
nos remite a la batalla del prescriptivismo medidtico. Respecto a monomarental,
podriamos buscar usos anteriores a los de Montero, equivalencias en otros idio-
mas, la etimologia de parental, ejemplos de disidencia retérica como el propio
«Unid¥s Podemos»..., pero, si queremos opinar, tenemos que conocer las nor-
mas. Se trata de justificar algo siguiendo las reglas ya establecidas del juego, con
un entendimiento mutuo de que el tema que debatir muy normal no es, pero hoy
queremos defenderlo.

De alguna manera esta relacionado con el uso, también regulado, de la cursi-
va en caso de extranjerismos o de palabros, uso que yo rechazo en este capitulo
mientras recupero la cursiva para sefialar los términos a los que me refiero (esto
es, de los que hago un uso metalingiiistico). Con esa cursiva para lo no normativo,
el dedo acusador es el nuestro propio, una especie de «jeje, ya sé que no existe, dé-
jalo estar» que perpetta el mito de las lenguas como listas de palabras y férmulas
gramaticales inmutables y claramente diferenciadas del resto de las lenguas. Nos
defendemos ante las criticas contra nuestro uso ocasional de estos palabros, pero
ni normalizamos su uso generalizado ni mostramos respeto por nuestra propia
manera de expresarnos, nuestro léxico individual y nuestro idiolecto.

Ese poder de autojustificacion requiere del privilegio de conocer los cinones.
Para poder decir delante mia con autoridad hay que saber que la férmula general-
mente aceptada es delante de mi, ademds de llevar datos bajo el brazo sobre cuanta
gente usa delante mia (o mio), en qué regiones, entre qué grupos sociales, en qué
contextos... Y esto deja fuera a la inmensa mayoria no lingiista del mundo. Si te
apoyas en la jurisprudencia, se perdona el error, pero no citar las gramaticas de
memoria es puro analfabetismo y el analfabetismo es imperdonable.

Cabe reiterar que, al ser tan diverso, el descriptivismo puede hablar en contra
de la norma y sus reguladoris, a favor de una educacion realmente accesible para
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todes y por el fin de la discriminacién lingtiistica. No escogemos nuestros privi-
legios, pero si escogemos qué hacer con ellos, y podemos usar nuestra formacién
lingiifstica para enseniarle a la gente con variedades lingiiisticas menospreciadas
cémo jugar a los disfraces y pasar por usuaries «deseables» como quien aprende a
pasar por cis, por neurotipique o por blanque. Supervivencia, a costa de la propia
identidad, frente a la norma que no cae.

NUEVO PERSONAJE DESBLOQUEADO: EL ANARCOLINGUISMO

Del prescriptivismo prepotente se sale, y del descriptivismo tibio, también. Tras
sendas décadas como prescriptivista primero y descriptivista después (obviando
anos de infancia apolitica), hace un par de anos llegué a una identidad nueva,
que quiero denominar anarcolingiiismo?: una filosofia lingiiistica consciente de
la norma como construccién social y herramienta para la opresion, y andrqui-
ca —frente a anarquista- con sus matices de presunto caos y su eterno papel del
hombre del saco que quiere acabar con la sociedad cuando solo busca liberarla.

En 2003, el Diccionario de uso del espafiol de América y Espaiia de Vox, uno de
esos documentos reguladores poco comunes que no ensalzan la variante madri-
lena sobre otros paises y continentes, definia anarquismo ast:

Anarquismo. 1. Doctrina politica que pretende la desaparicion del Estado y de
sus organismos e instituciones representativas y defiende la libertad del individuo
por encima de cualquier autoridad.

Cambiando un par de palabras, nos queda:

Anarquismo lingiiistico. 1. Doctrina lingiiistica que pretende la desaparicién de
las Academias lingiiisticas y de sus organismos e instituciones representativas y
defiende la libertad de cada persona por encima de cualquier autoridad lingiistica.

Lejos de caer en la hipocresia por apoyarse en un diccionario -inventarios
lingtiisticos que, como subraya Lopez (2010: 10), recogen palabras «de manera
selectiva», y con suerte cubren el 10 % del 1éxico real de cada lengua-, el anarco-
lingiiismo reivindica el uso popular de las herramientas como los diccionarios y
las enciclopedias para entender conceptos nuevos o palabras desconocidas, pero
les quita (jrecupera?) la dltima palabra al par de diccionarios y gramaticas con-
siderados la autoridad verdadera. En inglés, que no tiene Academia, no solo hay
diccionarios virtuales comunitarios ~donde la gente consulta palabras informales
0 muy especializadas- que funcionan como las Wikipedias, sino que los propios

2. Gracias a Marc Lleonart Ferndndez por regalarme esta palabra hace anos y dejarme hacer lo que
quisiera con ella.
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diccionarios con sello editorial, como el Collins® o el Merriam-Webster,* mantienen
listas publicas de palabras bajo observacion: en el caso de Collins, de palabras que
sugiere la gente junto a sus definiciones, y en el de Merriam-Webster, en formato
blog donde definen y contextualizan la palabra. Democratizar los diccionarios no
ha resultado en el fin del inglés ni de la lexicografia. La gente es consciente de que
los diccionarios comunitarios no tienen rigor cientifico, pero si que abarcan mucho
mas contenido que los diccionarios con sello y cumplen una funcién explicativa,
no reguladora, dificil de encontrar en idiomas con Academia.

En el contexto espanol, la RAE nos afecta, aunque no queramos. Los libros de
texto de Lengua, en un ciclo vicioso, ensalzan su papel como guardas de la lengua
mientras se cifien a su criterio y explican esa gramatica normalizada —-la misma
que, como senala Iribarnegaray (en prensa), es la auténtica variedad minoritaria
pese a ser la del prestigio-. Las editoriales, aunque alguna incluya éste o putivuelta
en sus libros de estilo como excepciones puntuales, también siguen la norma de
la Academia. Hasta la ortografia de nuestros propios nombres en el registro civil
tiene que seguir el criterio ortografico de la RAE y, si no lo sigue, esta nos dice que
«debe corregirse» (s. d.). Sin embargo, la lucha tiene que ir mas alld de las acade-
mias: como ya se menciond, aunque el inglés no tenga academia, sigue habiendo
una norma -aunque mas flexible y plural que la nuestra- que también da pie a
la discriminacion lingiifstica.

COMIENZA LA BATALLA: DESAPRENDERY RECONSTRUIR

En realidad, el dia de los diccionarios no se trataba de ensenarnos a buscar vu-
110, sino de inculcar la idea de que, si un aula de 3.° de Primaria puede abrir un
diccionario, cualquier persona puede y debe. Que, como es tan sencillo validar
cualquier palabra, las personas que no lo hacen -o que entendemos que no lo
hacen- son unas inttiles o unas vagas. Pero esto, como los mitos de la meritocra-
cia, de la Espana posracista o del matrimonio igualitario (;cuantes companeres
discas, migrantes, pobres quedan fuera?), lo debemos desaprender. Si alguien usa
una palabra que desconocemos, o una conocida, pero de una manera que nos
extrana, la cuestion no es quién de les dos tiene razén, sino qué se quiere expresar.

La prioridad siempre debe ser la comunicacién, no la propiedad impuesta. Si
entendemos lo que es el cachivache, la vaina o el coso, ;por qué de repente no en-
tendemos murciégalo en su contexto? Y, si aparece en el DLE (aparece), ;lo enten-
demos mejor? Después de afearle a alguien su propia autoexpresion, ;seguimos

3. Ver «Latest New Word Suggestions», en https://www.collinsdictionary.com/submissions/latest
[20/02/2023].

4. Ver «Words We're Watching», en https://www.merriam-webster.com/words-were-watching/see-all
[20/02/2023].
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la conversacion sin mds porque un grupo de personas a las que no conocemos
dijeron que tiene raz6én? ;Por qué creemos que hay una manera correcta de expre-
sarse, y que es la nuestra o, en caso de duda, la del diccionario? ;En qué momento
podemos empezar a usar una palabra no endiccionariada, y cudndo se convierte
en una palabra de verdad?

Yo no esperé a usar poliamor (incorporado por la RAE en 2021 como «|r]ela-
cion erdtica y estable entre varias personas con el consentimiento de todas ellas,
invisibilizando -verbo anadido el mismo afo- todas las relaciones y dindmicas
poliamorosas no erdticas o no estables) o antirretroviral (incorporado por la RAE
en 2020) a que actualizaran una pagina web, y tampoco esperaré al dia que in-
corporen heteropatriarcado, transfobia, endosexo o incluso queer. Mi abuela tampoco
sabia en los noventa que servirme sanjacobos no apareceria en el DLE hasta 2021
(aunque si estd en el diccionario de Vox de 2003), ni tendria por qué haber dejado
la palabra de lado de haberlo sabido.

Con todo esto no quiero decir que la lengua no tenga significado, ni que baste con
decir, signar, escribir palabras o gramaticas aleatorias para comunicarse. Si alguien
me invita a columnar mahana, probablemente le tenga que preguntar qué quiere
decir, pero siempre desde la curiosidad y buscando el entendimiento. Siguiendo el
pensamiento de Raiter (2021) cuando dice que «las lenguas son reconstrucciones
realizadas desde los dialectos», recontextualizo las lenguas como construcciones
sociales imperfectas e irregulables, con recursos compartidos a la vez que variables
seglin el contexto social y comunicativo. Las lenguas no pueden ser sino una apro-
ximacion tedrica a la comunicacién material.

Lo importante es desjerarquizar la lengua y recuperarla como recurso comuni-
tario sobre el que todes tengamos el mismo poder. Igual, si une prescriptivista le
explica a alguien por qué cree que murciégalo esta mal, esa persona deje de usarlo.
Igual no. Igual mil prescriptivistas después siga diciendo murciégalo. Hoy por hoy,
no la pueden forzar a decir murciélago, pero si pueden estigmatizar ese usoy, con
él, a la persona. Si su disidencia es mas extrema -si usa muchas palabras antinor-
mativas, si tiene un acento estigmatizado, si tiene dislexia, si directamente no le
interesa distinguir la b de la v-, pueden cobrarse su trabajo o reputacion. Y la meta,
compafieres, es que nadie tenga ese poder sobre nuestra expresion.

Acaba con la policia de tu mente. No hagas el trabajo sucio de les regulacionis-
tas de la lengua. Desaprende a corregir a la gente que solo busca entendimiento.
Corrige solo si hay un contrato por medio o si une colega te pide un favor: asi,
sabras que la otra persona busca esas correcciones; que no solo consiente a ellas,
sino que las valora. Porque, a fin de cuentas, cuando afeamos tildes anénimas en
internet, ;creemos de verdad que a la otra persona le importa, que asumira la co-
rreccion para incorporarla en el futuro? ;No estamos malgastando nuestro tiempo
0, quizas, invirtiéndolo en prepotencia?

PASAJES 67,2023, pp. 176-187

185




186

Artemis Lépez

RECOGE TU RECOMPENSA: CONCLUSIONES

Esto no es solo cosa de diccionarios y clases de lengua. Nuestra manera de comu-
nicarnos, como toda forma de expresion, afecta a nuestras vidas en casi todos los
contextos. Si esa comunicacion es normativa puede que no seamos conscientes
de nuestro privilegio lingiifstico, pero eso no significa que la opresién no exista.
Y, como decimos desde muchos rincones del activismo, encasillar las luchas solo
diluye el progreso y nuestro esfuerzo.

La disidencia lingtiistica es disidencia, es radical y es antisistema. El anarcolin-
giiismo lucha contra la jerarquia lingiiistica que oprime a la inmensa mayoria de
la poblacion mientras habla de meritocracia y de cbmo mejorar sus vidas si tan
solo siguen un decdlogo sofocante e inalcanzable. Las dindmicas de poder, los
privilegios y opresiones nos tocan a todes.
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